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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 40-06/24
в отношении адвоката  
Л.А.С.
г. Москва





 25 июля 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Макарова С.Ю., Плотниковой В.С.,
· с участием представителя Совета АПМО М.В., 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н., 
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 03.06.2024 г. по жалобе доверителя В.В.А. в отношении адвоката Л.А.С.,

У С Т А Н О В И Л А:


03.06.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя В.В.А.  в отношении адвоката Л.А.С., в которой заявитель сообщает, что адвокат вводил доверителя в заблуждение относительно подачи искового заявления в суд и рассмотрения гражданского дела в суде. 

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
- договора об оказании юридических услуг № 01- 1/22;
- соглашения о расторжении договора;
- доверенности на имя Л.А.С.;
- квитанции о возврате денежных средств;
- скриншот с сайта Т. суда.

Адвокат и заявитель в заседание Комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
27.06.2024 г. рассмотрение дисциплинарного производства откладывалось для предоставления адвокатом письменных объяснений в отношении доводов жалобы. Однако, адвокатом не представлено объяснений, а равно иных документов.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 06.10.2022 г. между ним и заявителем был заключён договор на представление интересов в суде по гражданскому делу. Было установлено, что владельцем земельного участка является супруга заявителя, с которой договор не заключался. После расторжения договора адвокат вернул полученные в качестве вознаграждения денежные средства.

К письменным объяснениям адвоката приложена копия свидетельства о государственной регистрации права собственности на земельный участок.

Рассмотрев доводы жалобы, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
06.10.2022 г. между адвокатом и заявителем было заключено соглашение об оказании юридической помощи (договор № 01-10/22) на представление интересов заявителя в суде по вопросу исправления реестровой ошибки. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 60 000 рублей.

 В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

В письменных объяснениях адвокат сообщает, что собственником земельного участка являлась супруга заявителя – В.И.В., с которой он соглашение не заключал. 

16.05.2024 г. адвокат вернул заявителю полученное вознаграждение, заключено соглашение о расторжении договора об оказании юридической помощи № 01-10/22.

Таким образом, установив, что заявитель не является собственником земельного участка (что фактически не требует значительных временных затрат и устанавливается при проведении первичной устной консультации), адвокат в течении практически двух лет не предпринимал никаких мер по расторжению соглашения об оказании юридической помощи и (или) оформлению соглашения с собственником земельного участка В.И.В.  
В письменных объяснениях адвокат не опровергает довод жалобы о том, что он вводил заявителя в заблуждение относительно подачи искового заявления в суд и состоявшегося решения суда. Поэтому Комиссия считает такие действия адвоката установленными.

Такие действия адвоката указывают на то, что при принятии поручения он руководствовался соображениями собственной выгоды и безнравственными интересами, что является нарушением пп. 1 п. 1 ст.9 КПЭА и совершил действия, направленные к подрыву доверия (п. 2 ст. 5 КПЭА).

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Л.А.С. нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем В.В.А., выразившегося в том, что адвокат в течение длительного времени не приступил к исполнению поручения, предусмотренного соглашением (договором об оказании юридических услуг № 01- 1/22), вводил доверителя в заблуждение относительно подачи в суд искового заявления и рассмотрения гражданского дела заявителя в суде.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.
